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LIBERA SCELTA E CALCOLI ELETTORALI

IL ROMPICAPO

DE
di MICHELE AINIS
"™ ui cieli della campa-
" gna elettorale vol-
teggiano promesse,
M favole, miraggi. Nor-
male: non si raccontano
mai tante bugie come pri-
ma delle elezioni, durante
una guerra e dopo la cac-
cia, diceva Bismarck. Ed &
altrettanto normale, in que-
sti casi, che ciascuno punti
Iindice contro la menzo-
gna altrui. Ma ¢’é invece un
assioma che trova sempre
d’accordo almeno un paio
fra i contendenti. E non si
tratta piu di blandire I'elet-
tore, quanto piuttosto d’'in-
timargli un altola. Voto uti-
le, ecco il suo nome di bat-
taglia. Insomma, attento a
dove metti la tua croce sul-
la scheda, altrimenti spre-
cherai la scheda. Cosi ripe-
tono all'unisono Bersani e
Berlusconi, nemici nell'ur-
na, alleati nell'assioma.

Liper i, non fa una grin-
za. Specie con questa legge
elettorale, dove chi ha un
voto in piu dell’avversario
s'accaparra il 54% dei depu-
tati. Perché disperdere le
forze, perché sciupare fie-
no per il cavallo zoppo,
quando a sinistra come a
destra corre un unico caval-
lo che puo tagliare i nastri
del traguardo? Sennonché
¢’é una trappola logica die-
tro questo imperativo logi-
co. Anzi due, anzi tre, anzi
quattro.

Primo: I'imbalsamazio-
ne del passato. Siccome
nel Parlamento uscente
c’erano due partiti a farla
da padroni, spadronegge-
ranno per tutti i secoli a ve-
nire. Ma le elezioni servo-
no per decidere il futuro,
non per scattare un’istanta-
nea sul passato. Secondo:
la santificazione dei son-
daggi. Non ¢ forse vero che
Pdl e Pd viaggiano in testa
per tutti gli istituti demo-
scopici? Controdomanda:
e allora che votiamo a fare?
Tanto varrebbe sostituire
ai 40 milioni d’elettori i mil-
le italiani costantemente
intervistati, risparmierem-
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mo tempo e denaro. Terzo:
I'abolizione dei candidati.
Fino a prova contraria, la
scelta elettorale dipende
dai programmi dei partiti,
pero dipende al tempo stes-
so dalle facce dei signori di
partito. E se nel nostro col-
legio si presentasse una fac-
cia da schiaffi? E sempre
un voto utile quello dispen-
sato al candidato inutile?

Tuttavia la spina piu
pungente € ancora un‘al-
tra, e punge l'elettore, oltre
che la logica. Per osservar-
la non c’e bisogno di sco-
modare Euclide: difatti se
esiste un voto utile, specu-
larmente egiste un voto inu-
tile, e dunque un elettore
inutile. Non proprio il mas-
simo di rispetto verso il po-
polo votante. Tanto piu di
questi tempi, ora che gli an-
ni d'oro del bipolarismo so-
no ormai un ricordo dell'in-
fanzia. Ma la proliferazione
delle liste & un effetto del
disorientamento del corpo
elettorale, e di cio portate
voi la colpa, non noi. Voi
che avete difeso il Porcel-
lum con le unghie, fingen-
do divolerlo cambiare. Sic-
ché non possiamo sceglie-
re gli eletti, e a quanto pare
nemmeno i partiti. Ci sco-
raggiate a praticare il voto
disgiunto, che & un altro
modo per esercitare la no-
stra liberta di scelta. Faccia-
mo cosi: andateci voi a vo-
tare al posto nostro, sara
un pensiero in meno.

E ¢’¢ infine un’ultima
questione. Il voto utile &
per definizione un voto
contro: contro il nemico,
ma altresi contro I'amico.
Perché mette in guardia
Ielettore contro la sua pri-
ma scelta, perché lo invo-
glia al male minore, altri-
menti si becchera il male
maggiore. Dunque trasfor-
ma l'opzione elettorale in
un atto d’inimicizia, o
quantomeno di sfiducia: ti
voto solo perché non ho fi-
ducia che vinca il mio parti-
to. Ma non puo esserci spe-
ranza in una scelta dispera-
ta, in un voto sequestrato

dalla paura del nemico.
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