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POLITICHE SOCIALI

Welfare 2.0? Prevenire, non curare

La via europea: pari opportunita per tutti, meno assistenza per pochi

di Carlo Carboni

wuitags state europeisono in austeri-

ta da almeno un paio di decenni e,

per uscirne, occorrerebbe creare un

welfare 2.0 che non sia mera com-
pensazione protettiva ex-post degli
emarginati del mercato, ma accresca la
competitivita di sistema assicurando ex-
ante pari opportunita: insomma meglio
prevenire che curare.

Nelrecente ventenniod'orodel turboca-
pitalismo, la spesa sociale sul Pil & rimasta
al palo in quasi tuttii paesi europei, mentre
ledisuguaglianze sono aumentate sensibil-
mente, soprattutto in quelli mediterranei,
Italia inclusa (Oecd). Questi, gia da anni,
erano afflitti da bassi tassi di occupazione,
davistose differenze tra outsider e insider
(in Ttalia parzialmente smorzate dalla re-
centeriforma), daservizialle famiglie sem-
pre nettamente inferiorinei numeriaquel-
li offerti nell’Europa continentale. La stes-
sa Germania, che nel periodo é riuscita ad
accrescere I'occupazione, non ha evitato
un consistente aumento delle disugua-
glianze interne.

Laseveritadellacrisiha evidenziatoi li-
miti nella capacita di livellamento sociale
e disostegno all'occupazione da parte del
welfare state di prima generazione, che si
eraformato, nelsecondoNovecento, inco-
alescenzaconlosviluppodeimercatiindu-
striali, con la costruzione della cittadinan-
za nazionale, con la modernizzazione.
Non eraforse nato per sostenere'occupa-
zionee attenuarele disuguaglianze? Tutta-
via, i suoi effetti nei Paesi europei sono ap-
parsi via via dissonanti dagli intenti origi-
nari. Nonostantese ne parlipoco,sul welfa-
re state € percio aperta una sfida politicae
intellettuale almeno da quando nelle cre-
pedelsuomodellodiprimagenerazionesi
conficcd la critica neocon, soprattutto in-
glese(delrestoerastatobritish anche I'im-
printing della versione europea dominan-
te di welfare state, da Beveridge a Mar-
shall). Con gli anni Novanta, il paradigma
laburista e socialdemocratico dominante
ha comportato una gigantesca "offerta di
benessere" dapartedelloStato per far fron-
te a una fase postindustriale caratterizza-
ta, nella dimensione sociale, dal ruolo de-
crescente del mercato del lavoro nella di-
stribuzione del reddito a tutti gli individui
e dal consumismo individualista e edoni-
sta. Nel ventennio d’oro dei mercati finan-
ziari,diventa inattuale laconcezione stata-
lista che sovrastima la capacita dellaburo-
craziastatale di produrre edistribuire wel-
fare da sé e sottostima il ruolo della fami-
glia, delle organizzazioni volontarie e del-
lo stesso mercato nel produrre e distribui-
reservizidiwelfare.

La doppia critica neocon al paradigma

dominante erasemplice ed efficace.Ineco-
nomia, 'aumento di spesa sociale statale
danneggia la crescita economica per I'in-
cremento della tassazione che essa com-
porta.Sul pianomorale, il welfare state per-
petuala dipendenza di coloro che da esso
dipendono, tendeacreare unaplateapassi-
va di beneficiari. Soprattutto non eviden-
zia mai doveri e responsabilita dei cittadi-
ni. [l welfare state "all'italiana“, manovrato
dapartiti forti e daistituzioni deboli, aveva
preso fin dalle origini una via assistenziale
e clientelare, complici i corporativismi e i
campanilismi. Proprio i corporativismi, i
campanilismi, il mercato politico del con-
sensoeunaburocraziastatale autoreferen-
ziale hanno impedito che la doppia critica
neocon facesse breccia anche nel nostro
paese. Cosi, mentre I'Europa continentale,
spintadalla parte "costruttiva" dellacritica
neocon, iniziava nell'ultimo ventennio un
percorso diri-socializzazione a favore del-
lesocial obligations conlacrescitadipoliti-
che sociali attive e proattive e con l'incre-
mentodiservizialle famiglie, inItaliail rin-
novamento del welfare & andato arilento e
conrendimenti deludenti.

Lacrisi del welfare state di prima gene-
razione si & acuitanon tanto per le critiche
neoconquanto per i mutamentistrutturali
degli ultimi due decenni, forieridi dinami-
che postmoderne associate a un futuro in-
certo e sfocato. Unimprevedibile cambia-
mento trainato dafinanza, tecnologia, fles-
sibilita e globalizzazione ha sollevato una
complessita transnazionale e subnaziona-
le potenzialmente disorientante, vaporiz-
zando molte delle tradizionali assunzioni
economiche e convenzioni sociali: le eco-
nomie europee possono dirsi ancora na-
zionali? I loro mercati e il loro benessere
sonoancorainfluenzati in via primaria dai
governinazionali?

Al tradizionale obiettivo della piena oc-
cupazione si sostituisce, in atmosfera po-
stindustriale, una costosa gestione della
flessibilitasul mercato dellavoro. In questi
anni di crisi, nei paesi che non si possono
permettere la flexicurity, come in Italia
(che aveva gia un debito pubblico elevato
per viadei costi dissipativi del welfare sta-
te clientelare-assistenziale) si & formata
una sorta di disoccupazione strutturale di
giovani e donne. Un punto di partenza per
unwelfare 2.0 é percio I'idea, ormai diffusa,
che il welfare state, appesantito dal debito,
nonsiaingradodiproteggere dairischidei
mercati se non diventando esso stesso un
fattore competitivo per i Paesi: meglio offri-
re ex-ante pariopportunitacheintervenire
ex-post sulle disuguaglianze. Il welfare de-
ve trasformarsida costo in un investimen-
to che rende i paesi competitivi: questo &
solo il primo passo per raccogliere la sfida
intellettuale.

Quella politica,nel momentoin cui oggi
s'intensificano i dilemmi decisionali che
vedono impotenti gli stati europei (sul la-
voro, sulle disuguaglianze crescenti, sulla
tassazionee le finanze pubbliche), dovreb-
be definire cosa possasignificare pitt Euro-
paper un welfare state e per un’economia
mista di seconda generazione. Ce ne sono
tracce nell’evoluzione dei welfare conti-
nentali: uno stato asciugato da privilegi,
clientelismi e sprechi; politiche sociali
proattive; pitt mix di pubblico e privato
perché lo stato non basta, soprattutto ora
che i sistemi familiari sono destabilizzati
nei loro ruoli di ammortizzatore sociale e
diregolatore delle relazionidigeneree in-
tergenerazionali.

Quanto all'Ttalia, una rigorosa gy
iautan che asciughi gli sprechi incrostati
nel vecchio e una pre-condizione per un
welfare 2.0, pill europeo, un po’ pilt de-isti-
tuzionalizzato e risocializzato alla respon-
sabilitacivica, associativa e di mercato.
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