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| LINTERVISTA |

Amnis; «Ora 1 giudici st fermmo

m attesa della Consulta»

di CARLO FUSI

ROMA - I maggiori costitu-
zionalisti italiani, da Piero Al-
berto Capotosti a Francesco
Paolo Casavola a Ugo De Sier-
vo, hanno difeso le motivazio-
ni del Quirinale nel sollevare
presso la Corte Costituzionale
il conflitto di attribuzione nei
confronti della procura di Pa-
lermo per le intercettazioni
che hanno riguardato Giorgio
Napolitano. Anche Michele
Ainis, studioso di diritto costi-
tuzionale, ha ribadito sul Cor-
riere della Sera e sull’Espresso
le ragioni che sostanziano la
decisione del Colle. E adesso
Ainis aggiunge un elemento: i
magistrati palermitani dovreb-
bero fermarsi in attesa della
pronuncia della Consulta.

Fermarsi in che senso, pro-

fessore? E perché?
«lo penso che cisia un elemen-
tare dovere di correttezza che
dovrebbe impedire ogni ulte-
riore seguito giudiziale. Quan-
to meno bisognera aspettare la
decisione della Consulta. Se
aderiamo alla tesi che il presi-
dente della Repubblica non
puod essere intercettato, gh
ascolti che lo riguardano van-
no in ogni caso distrutti».

In caso contrario che succe-

derebbe?
«Se invece si andasse all’'udien-
za filtro, che si svolge davanti
ai difensori delle parti, un mi-
nuto dopo le intercettazioni
diventerebbero pubbliche; fat-
to che svuoterebbe la sostanza
del conflitto. Penso e sperc che
le bocee rimangano ferme».

La sua valutazione comples-

Michele Ainis

Non spetta a loro
il giudizio

sulla vilevanza
degli ascolti

siva su questa vicenda qual

e?
«Qualcuno potrebbe etichetta-
re questo come’ennesimo epi-
sodio del conflitto tra politica
e giustizia che ha attraversato
tutta la Seconda Repubblica.
Inrealta il capo dello Stato non
pud venir intercettato, anche
seesistono dellelacune norma-
tive che la Corte pud colmare
con una iniezione di certezza
giuridica. Come ad esempio
avvenuto sulla questione del
potere di concessione della gra-
zia. Un presidente della Re-
pubblica non puo essere inter-
cettato. Vale anche la buona,
vecchia ragion di Stato. Un
capo di Stato puo anche dover
parlare con un tiranno sangui-
nari; non ¢ che possiamo starlo
ad ascoltare. C’¢ poi un altro
elemento, anche questo decisi-
vo.Riguardail fattoche sianoi

magistrati palermitani a inte-
starsi la facolta di stabilire se le
intercettazioni che riguardano
Napolitano siano rilevanti o
no.

Loro hanno detto di no, tutti.

«Si, ma la questione in punto
di diritto ¢ grave. Il giudizio
sula rilevanza spetta alla Ca-
mere nel momento in cui deci-
dono di avviare P'impeach-
ment. Il ruolo del giudice &
quello diun qualunque pubbli-
co ufficiale che viene a cono-
scenza di una notizia di reato:
lo denuncia. Ma se per il presi-
dente della Repubblica vale
Pimmunita penale, salvo 1 rea-
tidi alto tradimento e attenta-
to alla Costituzione, non tocca
al magistrato valutare. Una
volta ascoltata I'intercettazio-
ne delle due 'una: o st trovano
elementi per Papertura di un
procedimento d’accusa, che
perd a quel punto va giratoalla
Camere perché & a loro che
spetta il giudizio; oppure van-
no distrutte».

Insomma professore, come
finira?
«La democrazia & una tecnica
dirisoluzione dei conflitti. Na-
politano ha fatto bene, anche
nell'interesse dei magistrati.
In questo modo, infatti, si po-
tra ottenere dalla Corte costitu-
zionale una parola definitiva,
come accaduto sul potere di
concessione della grazia. In
quell’occasione si parlava di
potere duale o di potere solita-
rio del governo. Adesso & fini-
ta, non se parla pit perché la
Corte si ¢ espressa. Succedera
cosi anche stavoltar.
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