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Disarmo nucleare senza dogmi

Il negoziato va basato su un’analisi strategica non su decisioni astratte

di Henry A. Kissinger
e Brent Scowcroft
N
—| recentemente entrato in vigore

unnuovotrattato Start finalizzato

arimettere in moto il processo di

controllodelle armi nucleari. Uni-
tamente alle riduzioni imposte dal bilan-
cio statunitense per la Difesa, il nuovo
trattato portera il numero delle armi nu-
cleari negli Stati Uniti al livello piti basso
mai registratodagli anni Cinquanta. Sidi-
ce che 'Amministrazione Obama stia
prendendoin considerazionel'ideadine-
goziati finalizzati a un nuovo round di ri-
duzionedellearminucleari, cosidaabbas-
sare la soglia e portarla a 300 testate. Pri-
ma che siaccendal'entusiasmo su questo
tema, cisentiamo in obbligo diribadirela
nostraconvinzioneche obiettivo dei futu-
ri negoziati dovrebbe essere la stabilita
strategica e che un numero inferiore di
atomiche dovrebbe essere la conseguen-
zadiun’analisistrategica, nondiunadeci-
sione astrattae preordinata.

A prescindere dalla visione individuale
del futuro delle armi nucleari, I'obiettivo
pilt importante della politica nucleare sta-
tunitense contemporanea deve essere
quellodigarantire che le arminucleari non
siano mai utilizzate. La stabilita strategica
non ha nulla a che vedere con un numero
limitatodi armi. Anzi: unaquantitaeccessi-
vamente bassa di armi nucleari potrebbe
benissimo portare a una situazione nella
qualesiano concepibiliattacchiasorpresa.

Noi abbiamo appoggiato laratificadel
trattato Start. Siamo favorevoli aunaveri-
fica delle riduzioni concertate e a proce-
dure che aumentino e migliorino la pre-
vedibilita e la trasparenza. Uno di noi
(Kissinger) haappoggiatol'ideadiadope-
rarsi a favore dell’ abolizione delle armi
nucleari,quantunque conlaclausolacon-
dizionale chetale passodefinitivosiapre-
ceduto da tutta una serie di passaggi in-
termedi che mantengano la stabilita e
che ogni passaggio dell'intero iter sia as-
solutamente trasparente e verificabile. Il
prerequisito fondamentale per unsimile
impegnodeveessereuna politicanuclea-
re statunitense che espandae preservila
stabilita strategicache da due generazio-
nihamantenutola pacenelmondoe pre-

venutoilricorsoall’'usodelle arminuclea-
ri. Tale politica dovrebbe pertanto esse-
reimprontata aotto elementi cruciali.

@ lastabilitastrategicaimpone il mante-
nimento di forze di dimensioni e assorti-
mento sufficienti, tali che un eventuale
primo colpo non possa pregiudicare la
rappresagliaaunlivellogiudicatotollera-
bile per'aggressore.

@ nel valutare il livello intollerabile di
danno, gli Stati Uniti non possono dare

perscontato che un potenziale nemicosi
adeguiavalori o calcoli identici ai nostri.
Cioccorreun numerodiarmisufficiente
a costituire una minaccia a cio che i po-
tenziali aggressori reputano tollerabile
in ogni circostanza. Dovremmo evitare
un’analisi strategica effettuata sulla base
dellariproduzione speculare.

© la composizione delle nostre forze
strategiche non puo essere definita dai
soli numeri. Dipende anche dal tipo di
vettori e dal loro assortimento. Se in se-
guito a tagli, accordi o altre motivazioni
la composizione della forza deterrente
degli Stati Uniti subisce modifiche,side-
ve nondimeno mantenere un assorti-
mentosufficiente, oltreauncorposo co-
mandodisupportoeaunsistemadicon-
trollotali dagarantirecheunattaccopre-
ventivonon vadaabuon fine.

© quandosidecide qual &il livello suffi-
ciente delle forze e diridurre il numero
dellearminucleari, e indispensabile pro-
cedere a scrupolose verifiche. Di parti-
colare rilevanza & determinare quale
grado di incertezzarischia di inficiare il
calcolo dellastabilita. Al momento quel
grado & sicuramente contemplato dalle
capacita dei sistemi di verifica esistenti.
Dobbiamo assicurarcicheilivelli previ-
sti mantengano - e se possibile rafforzi-
no-tale aspettativa.

@ ilregime globale di non proliferazione
é stato alleggerito al punto che si ritiene
chealcunidei paesi impegnatinella proli-

ferazione abbiano arsenali di oltre cento
testate. E che taliarsenalisiano inulterio-
reaumento. A qualilivelli inferiori statu-
nitensi questi arsenali costituiranno una
minacciastrategica? Qualesarailloroim-
patto strategico se la deterrenza subisce
ripercussioni nelle relazioni strategiche
complessive? Questa prospettivapudda-
readitoalrischiodialleanze ostilitrapae-
si che presi singolarmente hanno forze
insufficienti a mettere arischiolastabili-
ta, ma che alleandosi rischiano di capo-
volgere'equazione nucleare?

@ tutto cio lascia intendere che al di sot-
todi una soglia che andra ancora stabili-
ta, la riduzione dell’arsenale nucleare
non puo limitarsi soltanto alla Russia e
agli Stati Uniti. In qualita di Paesi con i
due arsenali nucleari pit grandi al mon-
do, di sicuro Russia e Stati Uniti hanno
una responsabilita speciale. Ma é indi-
spensabile coinvolgere in tale discussio-
ne altri Paesi allorché sull’agenda inter-
nazionalesi pensa di includere riduzioni
considerevoli rispetto ai livelli attuali
previstidallo Start.

@ anche altri fattori influiranno sulla

stabilita strategica, per esempio le dife-
se missilistiche, latipologia e le quantita
di armi nucleari tattiche, che per il mo-
mentonon sono soggette per altroalimi-
ticoncordati. Altraminacciaperlastabi-
lita sono le grandi testate convenzionali
guidatedasistemidi precisione elancia-
te con vettori a lunga gittata. Nei futuri
negoziati si dovra necessariamente te-
nere in considerazione le interrelazioni
tratutti questi elementi.
© dobbiamo assicurarci che i Paesi che
si sono affidati alla protezione nucleare
americanaconservinolalorofiducianel-
le capacita statunitensi di deterrenza. Se
talefiduciadovesseincrinarsi, queiPaesi
potrebberoaverelatentazionedistringe-
re intese coniloro nemiciodi perseguire
capacitanucleariper conto proprio.
Le armi nucleari continueranno a in-
fluenzare il panoramainternazionale co-
me componenti strategiche e come uno
degliaspetti danegoziare. Cio che abbia-
mo appreso in settant’anni deve conti-
nuare aguidarci anche in futuro.
(Traduzione di Anna Bissanti)
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