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Meno SPESC pCr meno tasse
di Luigi Guiso

La manovradicorrezionedei le.Questo aggiustamento riflet-
conti pubblici del Governo te piu I'urgenza di varare misu-

Monti, accantoanonirrilevanti
risparmi di spesa, comporta un
forterialzo dellapressione fisca-

re con effetti certi sui conti che
unasceltadeliberata.
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Meno spese per meno tasse

Cionondimeno é stata ed e
ancoracriticata insistentemen-
te. La critica é giusta ma per la
ragione sbagliata. La ragione
della critica sarebbe che la ma-
novra aumenta il gettito pro-
prio in una fase in cui I'econo-
mia siavvia versounarecessio-
ne, aggravando cosi la caduta
della domanda in una fase gia
depressa. Alcuni, forse per ma-
lizia forse per ignoranza, si so-
no avventurati fino a sostenere
che la recessione sarebbe cau-
sata dalla manovra. Non vi é
dubbio che una manovra fisca-
le in questo momento aggiunga
depressione auna domanda gia

depressadallamassiccia incer-
tezza (montata l’estate dello
scorsoannoquando governava-
no alcuni dei critici di oggi), dal
successivo rialzo dei tassi, dal
simultaneo  rallentamento
dell’economia europea in atto
prima ancora della manovra
del Governo Monti.

Ad ognibuon conto: a) quel-
la manovra era imposta dalla
necessita di contenere un ri-
schio ancora peggiore — quello
diprecipitare inunacrisidide-
bito con effetti ben piu gravi
suilivelli di attivita dell’econo-
mia di quellidovutial suoeffet-
to sulla domanda interna; b)
leffetto depressivo sulla do-
manda sarebbe ancor pili mar-
catose quelleimposte venisse-
ro sostituite con tagli di spesa,
perché come si sa, (di norma)
un euro di spesa in meno ha un
effetto negativo sulla doman-
da dibeni maggiore di un euro
diimposte in pili.

Cio detto la critica - troppe
tasse - € giustama per altre ra-
gioni, se possibile pit preoccu-
panti. Enonsoloper quelle tra-
dizionali che sono state citate
altrevolte:a)latassazionetrop-
po elevata scoraggia l'offertae
Iiniziativa, deprimendo alla fi-
nelacapacitadicrescitadel pa-
ese; b) quandolealiquote ecce-
dono certe soglie vi sono forti
incentivi ad evadere I'imposta
easpostarerisorse dallaprodu-

zione di beni alla “industria
dell’ elusione”; ¢) un gettito
molto elevato & verosimile che
comporti, per essere consegui-
to, imposte via via piu distorsi-
ve (tra queste anche I'imposta
sulle transazioni finanziarie di
cui si dibatte i questi giorni),
che generano inefficienze allo-
cative. Vié unaquartaragione,
diversa ed indipendente dalle
precedenti che pero tende ad
aggravare gli effetti di quelle:
unaumentodel gettitoela crea-

zione di nuove fonti di entrata
creail presupposto per ulterio-
ri aumenti di spesa pubblica.
Pensate ad un parlamentare e
mettetelo di fronte adue alter-
native che lasciano il bilancio
dello Stato invariato (per cui
non i aggravail debito pubbli-
co): la prima prevede un au-
mentodiimposte accompagna-
todaunuguale aumentodispe-
sa pubblica; la seconda una ri-
duzione di imposte con una
uguale riduzione di spesa pub-
blica. Si pud scommettere cha
lagrande maggioranza preferi-
rebbelasecondaalternativaal-
la prima.La ragione & che c’é
una forte asimmetria tra spesa
pubblica e imposte: la prima si
prestaadintermediazione poli-
tica-dovedestinarla,chibene-
ficiare, come dividerla-e con-
cedenotevolimargini didiscre-
zionalita ai (tanti) politici che
la amministrano. Le imposte
no:uncalodellealiquoteol’eli-
minazione diunaimpostacade
adestracome asinistrae taglia
fuori qualunque intermediazio-
ne. Ne puo trarre vantaggio in

terminidi consensoil partitoo
la coalizione che la promuove
ma non i suoisingoli parlamen-
tari che non hanno nessuno
spazio di manovra perché non
possono promettere il calo a
un gruppo senza concederlo a
unaltro, nonlo possono “gesti-
re”. Messi di fronte alla scelta
tra le due alternative sceglie-
ranno il pacchetto che preve-
deun aumento diimposte pur-
ché accompagnato con un au-

mento di spesa piuttosto che il
pacchetto che le riduce en-

trambe, riducendo anche la
moneta di scambio su cui mol-
ti eletti fanno conto.

Data questa preferenzasiin-
tuisce facilmente che un au-
mento di gettito puo esser vi-
sto come manna dal cielo dal
professionista della politica
perchéglidaaccessoa “tesoret-
ti” daripartire. E questastruttu-
ra di incentivi, assieme allo
scarso potere dei partiti che
spiega due fatti altrimenti diffi-
cili da comprendere della re-
cente storia italiana: a) la pro-
messa di tagli fiscali fatta ripe-
tutamente mamai implementa-
ti. Questi avrebbero chiesto
una pari riduzione della spesa
per evitare una esplosione del
disavanzo. Ma di altrettanto si
sarebbe ridotta la leva di cia-
scun singolo parlamentare, la-

sciando quella politica priva di
consenso. b) Il continuo au-
mentodellaspesa pubblicacre-
sciuta nel primo decennio del
nuovo millennio del 20%, il
doppioche neldecennio prece-
dente. Quell’aumento & stato
possibile grazie al bassissimo
costo del debito, sperperando
una occasione unica per la sua
stabilizzazione. Di quelle stor-
ture stiamo oggi pagando il
prezzo.ll governo Montinon &
gravatoda questi incentiviper-
versi. Prima di concludere la
suamissione, dovrebbeinverti-
relarottadellaspesaedelleim-
poste varando almeno una ro-
busta manovra di riduzione
delleimposte e di pari tagli per-
manenti di spesa.
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