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Fuori dal Patto la spesa per investimenti

di Giorgio La Malfa

altrierrorie dauneccesso

sipassa all’'eccesso
opposto. Abyssus vocat
abyssum-ricordava talvolta
Raffaele Mattioli. Se dopo
annidileggerezza
nell'affrontare i problemi della
finanzapubblica, presida
sacro furore, scriveremo nella
Costituzione nonl'obbligo del
pareggio della spesa corrente,
che é una buona cosa, ma
l'obbligo del pareggio tout
court, non.avremo fattoun
passo avanti. Cedendo auna
visioneideologica, ci
infileremo inaltro guaio, forse
peggiore. Lodico come
economista e come politico che
ha alle spalle una tradizione di
battaglie controgli sprechi
pubblici. Gliinvestimenti
pubblici, se sono ben fatti,
portano conseundividendo

E ; pessogli errori chiamano

L’IDEA DI ANDREATTA
Andrebbe riproposto

il suggerimento

dell’ex ministro: imporre
in Costituzione il pareggio
della spesa corrente

fiscale che ne costituisce la
copertura. Evisono fasidella
vita economica nelle quali puo
essere necessario che lo Stato
sostenga la domanda
aggregata e per farlo deve
avere undeficit di bilancio.
Alivello europeo per anni é
stato chiesto, anche da
personalitanon certo sospette
dilassismo finanziario, comeil
Presidente Ciampieil
professor Monti, di attenuare
il vincolo cheil Patto di
Stabilita pone sullaspesa
pubblica, distinguendo fra
spesacorrente e spesa di
investimenti. Aggiungo cheil

Patto di Stabilita non
prevedeva il pareggio del
bilancio, mafissavaunlimite
del 3% inrapporto alreddito. E
secosiera, ve ne sarastata
pureunabuonaragione.
Certamente sirispondera
cheladistinzione fra spese
correntie spese in conto
capitale non é formulabilein
terminiincontrovertibili e che
ponendo il limite solo sulle
spese correnti, visarebbe la
scappatoia di definire come
spese in conto capitale una
parte almeno delle spese
correntiper sfuggire al vincolo
costituzionale. Se questa é

l'obiezione, penso che per le
spese "diinvestimento"da
finanziare in deficit si possa
prevedere una procedure
speciale di approvazione e
magariunfiltrodi carattere
europeo.

Mirendo conto che nel clima
attuale fare distinzioni é
difficilee chedall’Europa
vengonorichieste perentorie.
Maio consiglio prudenza.
Scriviamo unaregola
ragionevole in Costituzione,
quella che aveva proposto
Keynesnel '39 e che aveva
riproposto nella Commissione
Bozzi Nino Andreatta:
l'obbligo del pareggio della
spesa corrente. Sarebbe un
risultatogia in sé formidabile e
piti che sufficiente alla
bisogna.
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