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Referendum a sinistra
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di STEFANO CAPPELLINI

MOLTI sara apparso

surreale che, in questi
giorni cosi diffi¢ili, nel di-
battito pubblico italiano si
sia riaperta una discussione
sullariforma dellalegge elet-
torale. E un sentimento
comprensibile ma sbaglia-
to. La definizione di una
buonalegge elettorale & que-
stione importante in una
democrazia e non ¢’ alcun
dubbio sul fatto che alcuni
dei mali di cui soffre 1a no-
stra politica, € di rimbalzo il
Paese tutto, nascono dal si-
stema attualmente in vigo-
re, non a caso ribattezzato
«porcata» dal suo stesso re-
latore (il leghista Roberto
Calderoli): azzera la
rappresentativita, privan-
doi cittadini della possibili-
ta di scegliere i propri parla-
mentari, e penalizza la
governabilita, perché spin-
ge a matrimoni forzati tra
forze eterogenee.

Cambiare si deve. Ma
come? Walter Veltronie An-
tonio Di Pietro hanno pro-
mosso un referendum con
P’obiettivo di tornare al Mat-
tarellum, cio¢ il sistema in
vigore prima dell’attuale.
«Puntiamo a una legge —
hanno spiegato i due leader
—che rafforzi il bipolarismo
e 1l maggioritario».

Su questa iniziativa gra-
vano due pesantiequivoci.
Il primo é di metodo. Sono
enormi i dubbi sull’oppor-
tunitd di usare i referen-
dum elettorali pertransita-
re da un sistema repubbli-
cano all’altro. Proprio il
Mattarellum, introdotto a
seguito di un referendum
del 1993, dovrebbe aver
insegnato quanto sia mio-
pe cambiare legge elettora-
le senza prevedere, conte-
stualmente, anche una mo-
difica degli assetti costitu-
zionali: forma di governo,
poteridell’esecutivo, equi-
librio tra le cariche, prero-
gative del Parlamento. Dal-
le modifiche disorganiche

nascono sistemi zoppi o

contraddittori, come quel-

lo che ha segnato in negati-

vo la cosiddetta Seconda

Repubblica. Ma ¢ il secon-

do equivoco il piu grave.
Cniunque analizzi questi ultimi
quindici anni senza le lenti del-
Pideologia e del fanatismo si &
ormai reso conto che alcuni dei
dogmi spacciati agli albori della
Seconda Repubblicasisonorive-
lati illusioni, quando non veri e
propri inganni. La parola chiave
di questo inganno ¢ proprio
“maggioritario”, la stessa agitata
da Veltroni ¢ Di Pietro.

La religione del maggiorita-
rio c¢i ha spiegato ossessivamen-
te che solo con questo sistema si
preserva il bene dell’alternanza.
Si tratta di una palese falsita.
Lalternanza al governo tra due
grandi poli (bipolarismo) o due
grandi partiti (bipartitismo) ¢
una realta consolidata anche in
paesi con sistemi proporzionali,
come la Spagna, o misti, comela
Germania. In Italia, ai tempi
della Prima Repubblica, non

funzionaval’alternanza solo per-
chélaforza principale dell’oppo-
sizione si chiamava Partito co-
munista italiano, non perché si
votava col proporzionale.
Aggiungono i fautori del mag-
gioritario: solo cosi si garantisce
cheilgoverno sia scelto dai citta-
dini e non dai partiti. Non si
capisce perché, anche in questo
caso, in Italia le cose debbano
funzionare al contrario rispetto
atutto il resto dell’Europa, dove
igoverninascono in Parlamento
sulla base di accordi post-eletto-
rali. Il Parlamento ¢ per defini-
zionel’espressione massima del-
la volonta popolare. Ma per i
religiosi del maggioritario ¢ inve-
ce un luogo delegittimato a deci-
dere. E spesso si tratta degli stes-
siche poisilamentano diquanto
sia svilito il ruolo delle Camere.
Qual ¢ il risultato di questo
culto maggioritario? Per anni
abbiamo assistito allo scontro di
coalizioni-mostro, carrozzoni
costruiti sull’obiettivo non di
condividere un programma di
governo bensi di radunare piu
truppe, ¢ dunque voti, dell’av-
versario. E successo nel 2006
all’'Unione, composta da piu di
una dozzina di sigle. Ma anche

I'ex Casa delle liberta, per fare
massa, in alcune tornate ha reclu-
tato chiunque bussasse alla por-
ta: fascisti, monarchici, sub-le-
ghisti di ogni razza e latitudine.

Proprio Veltroni e Berlusco-
ni, alla vigilia delle elezioni del
2008, hanno deciso di semplifi-
careil quadroe, sempre tenendo-
sistretto il maggioritario, si sono
tesi reciprocamente la mano con

Pobiettivo di sfrondare delle
componenti sgradite le rispetti-
ve coalizioni. Non & pero servito
a produrre stabilita, perché per
garantirsi il premio di maggio-
ranza — che regala una maggio-
ranza prestabilita di seggi alla
coalizione che prende anche so-
lo un voto in pil - si sono portati
appresso da una parte Di Pietro,
espressione del piu vieto populi-
smo giustizialista, e dall’altra la
Lega, una forza che per le sue
posizioninontroverebbe cittadi-
nanza nelle altre coalizioni con-
servatrici al governo in Europa.

Questo genere di bipolari-
smo ha prodotto solo una croni-
ca ingovernabilita, in nome di
un principio astratto, “odiquao
dila”. Principioastratto e soprat-
tutto finto: perché questa linea

artificialmente tracciata tra i
dueschieramenti, e che i maggio-
ritaristi ¢i tengono tanto a con-
servare, in realta € una frontiera
colabrodo continuamente attra-
versata da mandrie di peones
trasformisti che fanno avanti e
indietro tra i polia seconda della
convenienza del momento.
Nonsstupisce cheil Cavaliere
sia il piu affezionato di tutti al
maggioritario. Se ha potuto can-
didarsi per cinque volte consecu-
tive — la sesta non si pud ancora
escludere - ¢ anche perché ogni
volta ha potuto fare e disfare il
centrodestra a suo piacimento,
sicuro che gli espulsi, gli scomu-
nicati e i fuoriusciti (Follir;m
Sl Fini...) non avrebbe
mungque avuto spazio per costru-
irealternative politiche. E legitti-
mo che Berlusconi voglia andare
avanti su questa strada. Stupisce
invece che una parte dei suoi
oppositori voglia continuare a
omaggiarlo di questo vantaggio.
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