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Le motivazioni della Consulta dopo la sentenza che ha bocciato in parte lo «scudo» processuale

Impedimento legittimo solo se preciso

Giovanni Negri
MILANO

e Al giudice deve restare il
potere divalutare caso per caso
gli impegni del presidente del
Consiglio. Per accertare se effet-
tivamente hanno come conse-
guenza la sua impossibilita a
comparire in giudizio. E poi:
qualsiasi impedimento generi-
o, tanto piu autocertificato e
protratto nel tempo, confligge
con il principio di uguaglianza
dei cittadini davanti alla legge.
Sono questi i due passaggi fon-
damentali della sentenza della
Corte costituzionale deposita-
taiericon cuisonostate rese no-
tele motivazioniche hanno con-
dottoigiudiciabocciare due di-
sposizioni chiave della legge
sul legittimo impedimento.
Lapronuncia (lan.23del 2o

IL RUOLO DEI MAGISTRATI
«Al giudice deve restare

il potere di valutare caso
per caso gli impegni

del premier ispirandosi
alla leale collaborazione»

scritta da Sabino Cassese), che
ha affrontato le questioni solle-
vate da tre ordinanze del tribu-
nale diMilano nei procedimen-
ti che vedono imputato a vario
titolo Silvio Berlusconi (caso
Mills, Mediatrade e diritti Me-
diaset), chiarisce innanzitutto
chelaparteriservataalsindaca-
todel giudice da parte dellaleg-
ge sul legittimo impedimento &
troppo stretta. All’autorita giu-
diziaria viene infatti affidato so-
loun doppioriscontro: deve in-
fatti accertare da un lato che
l'impegno fatto valere dall'im-

putato esiste realmente in pun-
tadi fatto e poi che esso pud es-
sere ricondotto ad attribuzioni
essenziali di governo previste
daleggioregolamenti.

Sitratta pero diaccertamen-
ti che non esauriscono «lo
spettro dei poteri di valutazio-
ne dell'impedimento» che so-
no esercitati dal giudice sulla
base del Codice di procedura
penale. Secondo il Codice, in-
fatti, spetta al giudice, nella
considerazione delle ragioni

perilrinvio dell'udienza, valu-
tare in concreto non solo l'esi-
stenzain fatto dell'impedimen-
to,maanche il suo carattereas-
soluto e attuale.

«Cio6 implica in particolae -
scrive Cassese in uno dei pas-
saggi chiave della pronuncia -,
con riferimento alle ipotesi in
esame, il potere del giudice di
valutare caso per caso, selospe-
cificoimpegno addottodal Pre-
sidente del Consiglio dei mini-
stri, pur quando riconducibile
in astratto ad attribuzioni coes-
senziali alle funzioni di gover-
no ai sensi della legge censura-
ta, dia in concreto luogo adim-

possibilita assoluta (anche alla
luce del necessario bilancia-
mento con l'interesse costitu-
zionalmenterilevante acelebra-
reil processo)».

Il potere cosiriconosciutoal-
la magistratura non &, per la
Consulta, lesivo delle preroga-
tive del presidente del Consi-
glio e neppure in conflitto con
il principio della separazione
deipoteri.ll giudice infatti, nel-
laletturadella Corte, nel valuta-
re in concreto l'impedimento
del premier, si mantiene sem-
pre nei confini della funzione
giurisdizionale e non esercita
mai un sindacato di merito
sull’attivita di governo. Certo
sitratta di un potere, avvertela
sentenza, che va pero esercita-

| to con accortezza per evitare

sconfinamenti: «Il principio
della separazione dei poteri
non ¢ dunque violato dalla pre-
visione del potere del giudice
di valutare in concreto I'impe-
dimento, ma eventualmente so-
lo dal suo cattivo esercizio, che
deve rispondere al principio
dellaleale collaborazione».

Una leale collaborazione
che pero deve valere anche per
il capo del Governo, chiamato
alrispetto della funzione giuri-
sdizionale. Tanto pil perché il
premier halapossibilitadi pro-
grammare una quota significa-
tiva degli impegni che possono
andare a costituire legittimo
impedimento.

Quanto alla continuativita
dell'impedimento, fino a 6 me-
si, e dietro certificazione della

Presidenzadel Consiglio dei mi-
nistri, sitratta diunamisura che
rende di fatto impossibile la ve-
rifica del giudice sulla consi-
stenzadell'impegno. Ladisposi-
zione infatti permette al presi-
dente del Consiglio imputato di
dedurre come impedimento il
genericodovere disvolgere fun-
zioni di governo in un determi-
nato periodo di tempo.

Siintroduce cosiuna sorta di
automatismo affidato all’inter-
ventodellaPresidenzadel Con-
siglio senza che sia possibile il
filtro di una valutazione indi-
pendente e imparziale come
quelladellamagistratura, maaf-
fidataaunastruttura organizza-
tivautilizzata dallo stessodiret-
tointeressato.
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