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Energia. Analisi Bocconi sull'impatto del «non fare» - Decommissioning, bollette pit salate e maggiore CO2 le aree di difficolta

Lo stop all’'atomo costa 44 miliardi

Tra gli oneri indiretti la perdita di know how e di commercio internazionale

Jacopo Giliberto

ww Fra il 1987. Un novembre
piovoso e grigio. Gli italiani -
con il ricordo ancora fresco di
parole come cesio per la cata-
strofe di Cernobyl dell’anno pri-
ma - votarono no al nucleare.
Le quattro centrali atomiche ita-
liane furono spente da un gior-
no all’altro. Quella scelta ci co-
stounacifratraiz8eig4 miliar-
di di euro. Una bastonata seve-
rasul pil. L’analisi di quello spe-
gnimento improvviso viene dal-
lo studio «I costi del mancato
svilupponucleare inItalia» rea-
lizzato daunasquadradiecono-
misti guidata da Andrea Gilar-
doni (docentein Bocconi) insie-
me con Stefano Clerici e Luca
Rome del centro di ricerche
economiche Agici. L’analisi di-
ventera un libro della casa edi-
tricedellaBocconi (I'Egea) e sa-
ra illustrata venerdi a Milano
durante un convegno.

Lo studio non da risposte sui
programmi atomici di oggi.
Nondice seI'Italia di oggi fabe-
ne avolersi nuclearizzare. Dice
invece che, allora, chi stacco la
spina fece male. Il referendum
non chiedeva di spegnere
dall’oggi al domani gli impianti
di Trino Vercellese, Latina, Ga-

I costi dell’addio all’atomo

Le spese per la chiusura delle centrali in migliaia di euro. Lo scenario
"massimo" & quello delineato dal Pen, il Piano energetico nazionale.
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L'impatto si & rafforzato

a partire dal 2000
quando i prezzi del metano
hanno iniziato a salire

in modo esponenziale

rigliano e Caorso. Quando han-
no deciso di abbandonare il nu-
cleare, altri paesi hanno lascia-
toandarele centralifino aesau-
rimento, senza volerne forzare
una chiusura anticipata. L'Ita-
lia, invece, no. Qualcuno deci-
se, allindomani del referen-
dum, di chiudere a chiave.
«Cosi purtroppo il costo per
I'Ttalia & stato devastante», os-
serva Andrea Gilardoni,unode-
gli autori dellaricerca. «L'Italia
¢ stato il primo paese europeo
ad avere unastorianucleare im-
portante; fino ad allora aveva-
mo letecnologie, unsistemaav-
viato di gestione del combusti-

bile atomico, imprese esperte
concertificazioniinternaziona-
li, universita di livello mondia-
le.Cosiinvece - aggiunge Gilar-
doni - abbiamo perso moltissi-
mo. Abbiamo dissipato know
how e commerciointernaziona-
le. Poi abbiamo avuto un costo
diretto, cioeé gli oneri che sono
statipagatiall’Enel e alleimpre-
se appaltatrici per l'interruzio-
ne delle commesse, oneri che
sono stati pagati datuttiiclienti
elettrici attraverso le bollette».

Laricerca confrontadue sce-
nari atomici, quello di minima,
il mantenimento dello status
quo dell’87, e quello di massi-
ma, cioe se si fosse realizzato il
programma delineato dal Pen,
il piano energetico nazionale
che prevedevaaltre cinque cen-
trali per 8mila megawatt. Poi
analizza che cos’é accaduto con
lafermata.

Estato introdotto il contesta-
tissimo sussidio Cip6, ¢ stata
creatalaSogin perlo smantella-
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mento accelerato degli impian-
ti. Senza contare il costo futuro
delle emissioni di anidride car-
bonicadalle centrali termoelet-
triche che hanno dovuto sostitu-
ire'esperienza atomica.

«Sono gliimpattinotevolissi-
mi che hanno le scelte emotive.
Ma non dobbiamo nascondere
il fatto - aggiunge l'autore della
ricerca - che le centrali a ciclo
combinato agas hanno sostitui-
to egregiamente l'esperienza
atomica. L'Ttaliahauno dei"par-
chi" dicentrali traipiu efficien-

tial mondo e ha acquisito know
how raro in questa tecnologia.
Ci sono aziende che hanno sa-
puto conquistare unruolo mon-
diale nel metano (penso per
esempio all’Eni) mentre la poli-
ticadiespansioneinternaziona-
le ha dato all’Enel un’esperien-
zainvidiabile nel segmento nu-
cleare che consente alla societa
la possibilita di condividere un
percorso anche inItalia».
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Per qualche anno la chiusura
dell’esperienza atomica non ha
creato problemi rilevanti. I co-
stida chiusurahanno comincia-
toafarsisentire inmodo eviden-
te dal 2000, quando i prezzi del
metano hanno cominciatoasali-
re e il costo di produzione ato-
micasi & stabilizzato. Soprattut-
todal2008le quotazioni del me-
tano hanno suggerito al gover-
no la diversificazione energeti-
ca verso 'atomo. Oggi invece
Yenergiaatomicasiscontracon
un metano in ribasso, con un
fabbisogno finanziario impe-
gnativo «e soprattutto con lari-
costituzione diuna "macchina"
costosissima se si parte da zero:
enti di controllo, gestione delle
scorie e del combustibile e cosi
via», conclude Gilardoni.
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