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“una grande questione co-

stituzionale”. Una questio-
nechevaaddirittura al diladei
problemi posti dal principio di
uguaglianzadituttiicittadinidi
fronte alla legge, previsto dal-
I'articolo 3 della Cartadel 1948,
egravemente “vulnerato” dalla
retroattivita dello scudo giudi-
ziario introdotto dall’emenda-
mento Vizzini a beneficio del
presidente del Consiglio.

NA questione cheinvestel’in-
' | tero “impianto costituziona-
le”. La pseudo-riforma voluta
da Silvio Berlusconi per sfuggire ai
suoi processirischia di stravolgere la
“forma di governo parlamentare”,
sancitadagliarticoli 55-69. Di altera-
re le “prerogative del presidente del-
la Repubblica”, fissate dagli articoli
87-91. Di squilibrare i “poteri del go-
verno”, disciplinate dagli articoli 92-
96.Chiinquestigiornidifficilihaavu-
to occasione di parlare con Giorgio
Napolitano, ha potuto toccare con
mano la sua grande preoccupazione
perquestostrisciantesovvertimento
delnostro “ordine costituzionale”.

Sullascrivania del Capo dello Sta-
toc’eéundossiersulnuovoLodoAlfa-
no (allestito e aggiornato quotidia-
namente dai suoi collaboratori Do-
nato Marra, Salvatore Sechi e Loris
D’Ambrosio) in cui sono raccolti gli
interventi e i contributi di giuristi e
costituzionalisti. E I'attenzione del
Quirinalesiconcentrasoprattuttosu
questo secondo aspetto del disegno
di legge che porta il nome del mini-
stro della Giustizia. Gli “effetti costi-
tuzionali”, prima ancora delle sue
implicazioni processuali. Effetti po-
tenzialmente dirompenti, in primo
luogo sul piano ordinamentale, e in
secondo luogo anche sul piano poli-
tico. Perché le nuove norme previste
dal Lodo-bis, di fatto, avviano la tra-
sformazione dell'ltalia da “Repub-
blica parlamentare” a “Repubblica
presidenziale”, attraverso la tappa
impropriaeintermedia del “premie-
ratoelettivo”.

Ilpassaggiocruciale (giasegnalato
dal VLI di domenica scorsae
descritto su questo giornale da Giu-
seppe D’Avanzo e Carlo Galli) é la
“metamorfosi” del presidente del
Consiglio implicita nella riforma co-
stituzionale pretesa dal centrode-
stra. Con il nuovo Lodo il premier, in
forza della legittimazione che gli de-

ILNUOVO LodoAlfanopone

rivadall'investitura popolare sancita
dall'indicazione del suo nome nella
scheda elettorale, viene “elevato” di
rango rispetto ai ministri del suo go-
verno (nei cui confronti & “primus”
nonpilt “inter”, ma “super pares”) ed
equiparato a tutti gli effetti al presi-
dente della Repubblica. Siintroduce
cosi una forma spuria di “dualismo
istituzionale” che non ha raffronti in
nessun altra democrazia occidenta-
le, e che altera I'intero meccanismo
diformazione e dibilanciamento dei
poteri.

I primo Lodo Alfano, varato con
legge ordinaria all’inizio della legi-
slatura, prevedeva lo scudo proces-
sualeperlecinque “alte cariche” del-
lo Stato: presidente della Repubbli-
ca, presidente del Consiglio, presi-
denti delle due Camere, presidente

della Consulta. La Corte costituzio-
nale lo boccid, con la sentenza 262
del 2009. E lo fece, sia pure ricono-
scendo l'interesse repubblicano al
“sereno svolgimento” delle funzioni
del presidente del Consiglio, stabi-
lendo che lo stesso dovesse comun-
querestaresullostessopianodeisuoi
ministri, secondo l'interpretazione
consolidatadell’articolo 92 della Co-
stituzione: il presidente, organo mo-
nocratico nominato dal Capo dello
Stato, non essendo definito “primo
ministro” né “capo del governo” dal-
la carta, non é considerato in posi-
zione di supremazia gerarchica o di
“preminenza” neiconfrontidel Con-
siglio dei ministri. Inoltre, stabili al-
loralaConsulta, essendoil primoLo-
do Alfano una legge ordinaria, non
erain alcun modo “idonea a modifi-
care la posizione costituzionale del
presidente del Consiglio”.

Uscisconfitta, allora, la tesi oppo-
stasostenutaingiudiziodall’exavvo-
cato difensore del premier, Gaetano
Pecorella: il premier non & “sullo
stesso piano dei ministri”, poiché la
Costituzione e le leggi “gli attribui-
scono espressamente rilevantissimi
poteri-doveri politici, di cui & il solo
responsabile”. E la conferma di que-
ste “attribuzioni speciali” sarebbe
proprio la legge elettorale vigente,
che “collega 'apparentamento dei
partiti politici a un soggetto che si
candidaespressamenteper esercita-
rele funzionidel presidente del Con-
siglio”.

Ora, nel secondo Lodo Alfano,
questa volta di rango costituzionale
secondo le procedure previste dal-
Iarticolo 138, il Pdl recupera e rein-
troduce nell’ordinamento proprio il

“teorema Pecorella”. L'esclusione
dei ministri dalla copertura proces-
suale, decisa dalla maggioranza il 29
settembre scorso, formalizza e costi-
tuzionalizza la “preminenza” del
presidente del Consiglio, che loren-
de “sovraordinato” rispetto ai suoi
ministri (perché eletto dal popolo) e
meritevole delle stesse “guarentigie”

assegnateal CapodelloStato(perché
ugualmente “speciale” dal punto di
vistacostituzionale). Questaforzatu-
ra delle regole vigenti, bocciata dalla
Consulta un anno fa perché tentata
con la via semplice della legge ordi-
naria, diventa adesso possibileconla
procedura rinforzata della legge di
revisione costituzionale. Se il Lodo
Alfano bis fosse approvato dalle Ca-
mereconlamaggioranzadeidueter-
Zi, 0 se venisse approvato a maggio-
ranza semplice ma poi ratificato da-
gli elettori con il referendum confer-
mativo, il “delitto” sarebbe perfetto.

LaCostituzione sarebbe stravolta,
enon ci sarebbe nessuna Consultae
nessun altro organo di garanzia tito-
lato a fermare il “colpevole”. Ecco
perché Napolitano osserva con una
comprensibile inquietudine cio che
sta avvenendo al Senato. L'esito di
questo ennesimo strappo berlusco-
niano & “imprevedibile”, da tutt i
puntidivista. Sul pianocostituziona-
le, si profilal’avvento di un “premie-
rato elettivo”, che & molto pilt di una
“coabitazione all’italiana” tra capo
del governo e capo dello Stato. E" in
realta 'anticamera di un presiden-
zialismoanomalo, incuiconvivonoe
fatalmente confliggono un presi-

dente del Consiglio consacrato dal
popolo e un presidente della Repub-
blica eletto dal Parlamento. E in cui
fatalmente, presto o tardi, il primo
sostituira il secondo. O rendera co-
mungque necessario un definitivo e a
quel punto forzoso “consolidamen-
to” dei due poteriinunosolo.
Nelfrattempo, sul piano politicosi
profilano conseguenze altrettanto
imprevedibili. La nuova “forma di
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governo” implicita nel Lodo bis, mai
vista altrove, giustifica ulteriori
preoccupazioni. Si pone un “caso di
scuola”. Se la pseudo-riforma fosse
approvata anche solo dal primo ra-
modelParlamento, esesidovessear-
rivare a una crisi di questa maggio-
ranza nella prossima primavera (co-
mequalcunoipotizzaanchedentroil
Pdl) chipuo escludere che il Cavalie-
re non userebbe proprio il principio
del “premierato elettivo” implicito
nel Lodo bis come una “clava” da
brandire contro il Quirinale, per im-
pedirglidiaffidarel'incaricoachiun-
que non sia stato “votato dal popolo
italiano”, e per scongiurare cosi qua-
lunqueipotesi di “governo tecnico”?

Eccola qui, “I'improvvida e affret-
tata riforma della Costituzione” de-
nunciatasu questo giornale da Carlo
Galli, che da corpo all'idea “erronea,
semplificatoria, illusoria oltre che in
stridente contrasto con la Costitu-
zione, cheil presidente del Consiglio
sia eletto direttamente dal popolo”.
Ed eccolo qui, il “corollario” avvele-
nato di questa idea: che nella nostra
Repubbilica sia illegittimo qualun-
quegovernodiversodaquelloguida-
todachiharicevutolasacraunzione
operata dalla sola “divinita laica (il
popolo sovrano) capace di trasfor-
mare qualitativamente [’eletto, e di
conferirgli un carisma speciale”.

Sembrafanta-politica. Manonloé
affatto. Per questo, sul Colle sisegue
passo passo il “percorso del Lodo
bis”. Napolitano, per usare una for-
mula ciampiana, & “silente ma
tutt’altro che assente”. Lariforma lo
chiama in causa direttamente, ma
maicome nel caso diuna legge dire-
visione costituzionale il presidente
della Repubblica deve limitare il suo
ruolo pubblico a quello di “notaio”.
Si spiega cosl il comunicato di tre
giorni fa, con il quale il Quirinale ha
ribadito per la seconda volta (comne
gia aveva fatto il 7 luglio) la sua asso-
luta e rigorosa estraneita “alla di-
scussione, nell’'una e nell’altra Ca-
mera, di qualunque proposta di leg-
ge e di sue singole norme, special-
mente ove si tratti di proposte dina-
tura costituzionale o di iniziativa
parlamentare”.

Anche in questo caso, com’e or-
mai prassi consolidata nel settenna-
to di Napoltano, nessuna intromis-
sione enessuna “moralsuasion”. Ma
questa “neutralita” formale, ovvia-

mente, non significa affatto confor-
mita sostanziale. Al contrario. Sul
Colle & in corso una “riflessione
profonda” sucido chestaaccadendoa
Palazzo Madama, e su cio che acca-
dranelleprossimesettimaneintorno
alLodoAlfanobis. L’auspicio del Ca-
po dello Stato, in attesa di mettere a

fuoco imodi e i tempi di un suo pos-
sibile intervento istituzionale sul te-
ma, e che di questariflessione si fac-
ciano carico tutti coloro che hanno a
cuorei destini della Repubblica. Sa-
rebbeparadossalese, nell'Ttaliatrop-
po disincantata e assuefatta di oggi,
funzionasseal contrarioquellocheai
tempi della Costituente, sulle mace-
rie della dittatura fascista, fu definito
“il complesso del tiranno”.

m. giannini@repubblica. it
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Il provvedimento su cui Berlusconi punta per
sfuggire ai suoi processi puo stravolgere la
forma di governo parlamentare perchéil
presidente del Consiglio viene di fatto
equiparato al presidente della Repubblica

In caso di crisi il Cavaliere potrebbe usareil
principio del premierato elettivo, implicito
nelLodo, per cexrcare diimpedire al Quirinale
Peventuale affidamento dell’incarico a
chiunque non sia stato votato dal popolo
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